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Estado de la cuestión en Catalunya 
La observación que, en la obra convertida en un clásico, hacía Alfred Sauvy 
respecto a la política demográfi ca, podría aplicarse a la política familiar. 
Decía: la abstención o indiferencia equivalen a una toma de posición. No 
he citado Sau vy al azar: la demografía está li gada a cualquier acción en 
favor de la fam ilia. 
Nosotros no tenemos, en la práctica, una política fam iliar , ni en Cata lunya 
ni a nivel del Estado español. Puede hab larse de un interés por la familia , 
que se debería poder ordenar y estructurar después del Año Internacional de 
la Familia -que en Cata lunya tuvo manifestaciones muy interesantes. Pero 
una verdadera políti ca pública, explícita, no ex iste. Y la fa lta de una políti ca 
familiar es, en definiti va, una posición política. 
Para empezar, no di sponemos de estudios fiables y globales sobre la fam ilia 
catalana. Es pos ible que nuestra realidad se acerque a aquell a que se vive 
en Europa; pero tenemos que saberlo . Hay aproximaciones parc iales, que 
no se acaban de integrar a una visión de conjunto. Los antecedentes que nos 
puede proporcionar un Instituto de Estadísti ca de Cata lunya, por ejemplo, 
como los de otros organi smos, podrían constituir la base para una refl ex ión 
prev ia al enfoque de una política. No ha habido, tampoco, una preocupación 
por definir, a ni vel teórico, una política famili ar. Y así, tanto por parte de 
los poderes públicos como por parte de asociac iones familiares. 
No querría ser demas iado negativo con todas estas afirmaciones, pero 
debemos reconocer que la situac ión es ésta. Tenemos la intuición de los 
cambios que se han producido en la fami li a, pero no estoy seguro de que los 
hayamos asumido. os movemos a ni vel de tóp icos. Nuestra legislac ión es 
anacrónica. Tanto la estata l, que nos afecta, como la nuestra, de hecho 
inex istente. ¿Qué nos impide abordar el problema? 
Las ideo logías, de posturas diferentes e incluso contrapuestas, nos privan, 
a veces - hablo en general , pero también nos afecta a nosotros- de empren-
der una política fam iliar c lara, con sencillez y pragmati smo. Se ha estado 
más atento a la imposición de principios e ideas que a la atención de una 
rea lidad. No es prec iso renunciar a las propias convicciones, pero éstas, 
deberían constituir propuestas ilusionadas. El Año Internacional de la 
Familia no consigui ó des ideo logizar la concepción de la familia. Ante el 
temor, a menudo hipócritamente formu lado, de que la protección de la 
famili a pudiera perjudicar los derechos fundamentales de los miembros que 
la componen , muchos países se han abstenido de definir una políti ca 
fa mili ar, y se han opuesto a una declaración sobre la famili a, una vez 
fin ali zado el Año Internacional. Para bien y para mal, se ha identificado 
demas iado la pal abra familia con un determinado modelo de tipo tradiciona l. 
Ac titudes mora li s tas, por o tro lado , intentan acepta r de terminadas 
situaciones. Particularmente, preferiría, por ejemplo, que se priori zara la 
atención pastoral a las personas divorciadas y casadas de nuevo, que 
aferrarse a modelos definidos. 
Los prejuicios ideológicos son paralizantes. El tex to que en el año 198 1 se 
entregó a un grupo de juristas para que sirviese de base para la Resoluc ión 
37/1 , del Parl amento de Catalunya, de 10 de dici embre de 198 1, sobre los 
derechos de la infancia, empezaba di ciendo: La satisfacción de los derechos 
del niiio supone la previa satisfacción de los derechos de sus padres o 
representantes naturales. Esta senci ll a proposición, obtenida de una ponencia 
de l juri sta francés Roland Weyl en un seminario celebrado en Varsov ia 
durante e l Año Internacional de l Niño (1979), no iba más all á de lo que 
quería dec ir. Después, la convención de 1989, como veremos, lo ha 
ratifi cado. Pues bien, durante la di scusión parlamentari a, esta fra se produjo 
recelos. Se interpretó como si se pusiera a la famili a por encima de los niños. 
Se aceptó, aunque en segundo lugar. Al modificarse esta Resolución, di ez 
años más tarde, para adaptarla al contenido de la Convención de la Naciones 
Unidas sobre los Derechos de l Niño de 10 de noviembre de 1989, con el fin 
de convertirse en la Resolución 194/III, de 7 de marzo de 199 1, las 
reticencias vo lvieron a aparecer. Entonces la redacción fue la siguiente: 
Debemos tener en cuenta que el bienestar del niiio viene íntimamente 
relacionado con el de sufamilia. No había motivos de suspicacia, pero ésta 
se producía, de una fo rma más o menos di fu sa. Todo ello, en unos momentos 
en que nuestra legislac ión civil y la normativa internacional y europea e 
mod ificaba, democrati zando la institución familiar. A ni vel europeo (Rec. 
874, de 4 de octubre de 1979, y Rec. 844, de 28 de febrero de 1984, del 
Consejo de Europa) se hablaba de responsabilidades paternas en lugar de 
patria potestad. Y la misma Convención, en su artículo 27, prevé que los 
Estados adopten las medidas apropiadas para ay udar a los padres a hacer 
efectivo e l derecho del niño a un nive l de vida adecuado. 
Seacomo sea, lac itada Reso lución 3711 debeser el primertex toprogramático 
catal án, después de la recuperac ión de las libertades democráticas, donde 
se habla de la famili a. En el Estatuto hay referencias a la juventud , a la 
mujer, a los menores objeto de protección y tute la (no a la infancia en 
general). Pero no hay ningu na re ferencia concreta a la fam ilia. El artículo 
8 de l Estatuto di ce que los ciudadanos de Catalunya son titulares de los 
derechos y deberes fundamentales establecidos en la Constitución; por 
tanto, la protección de la familia establecida en el artícul o 39. 
Por otro lado, es bueno que se hable de la famili a a partir de la infancia. 
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Siempre fa vorece una forma más adecuada de hacerse cargo del tema. Esto 
es lo que sucedió con el Año Internacional del Niño (1979). Ya entonces se 
había pretendido dedicar un Año Internac ional a la Familia. Pero se 
consideró que no era el momento oportuno. Ciertamente, en los años 
ochenta se habl aba mucho de la cri sis de la familia , sobre todo de la familia 
tradicional. Algun a voces predecían incluso -fruto de otra posición 
ideológica- la muerte de la familia. Se confiaba en que el niño nos ll evaría 
de una forma natural a la familia. Y as í fue . En 1983 ya se vo lvía a hablar 
de un año de la Famili a, que se celebró, como se sabe, en 1994, con toda 
normalidad, aunque con resu ltados poco brill antes. 
No parece que en Catalunya viviésemos con demasiada conciencia toda 
esta actualidad -es una impres ión, quizás me equi voque-o Debíamos estar 
absorbidos por los problemas de reorgani zac ión de nuestra sociedad. 
Nuestro Plan Integral de Apoyo a las Familias, aprobado y publicado en 
1993, se había elaborado en un año, ignorando que las Naciones Unidas, por 
la Resolución 44/82, de 8 de diciembre de 1989, habían declarado 1994 Año 
Internac ional de la Famili a. De todas formas, este mismo hecho constituye 
un punto a favor del Plan, ya que no se le puede tildar así, de oportunista. 
Ahora bien, aquí tenemos que insistir de nuevo en que el Plan es, más que 
nada, una muestra muy loable de interés por la fami li a, no aprovechado para 
edificar una política familiar. 
No disponemos en Catalunya de aquello que Gerardo Meil denomina un 
órgano de representación de intereses en relación a lasfamilias que analice 
las políticas públicas desde la óptica de la fam.i lia. Ésta había sido una de 
las peticiones que en el cierre del Año Internac ional 1994, en Montreal, hi zo 
Aubert Ouelet, de la Escuela Nac ional de Administración pública. Vamos 
a ver las característi cas de un órgano como este. 
Ouelet so li citaba establecer un m.ecanismo perrnanente para asegurar que 
f uera efectuado un examen minucioso de los impactos eventuales sobre las 
familias de cualquier proyecto de ley o de reglamento, de cualquier nueva 
política o programa. Este órgano no tendría que ser necesariamente 
costoso, podría venir formado por un equipo especia li zado, bajo la 
responsabilidad de un Ministro responsable de la familia , con el encargo 
excl usivo de centrarse en la política fa miliar. 
Un organismo como éste no tendría que visualizar tan sólo un interés por 
la familia, sino rea li zar un trabajo profundo de promoción y coordinac ión 
de las políticas familiares. Después del Año Internacional de la Familia, la 
Dirección Genera l del Menor, del Ministeri o español de Asuntos Sociales, 
pasa a denominarse del Menor y de la Familia. Ahora esta Dirección 
General se ha integrado a la de Acción Social , bajo la responsabi lidad de 
otro Mini steri o, el de Trabajo. Durante el año de la Fami lia se elaboró un 
Informe sobre la familia espaiiola, pero, de momento, no ha dado lugar a 
una po líti ca famili ar. Y las po líticas estatales nos atañen. Gali c ia -que ha 
publicado tambié n un Plan sobre la Famili a, y que acaba de e laborar un 
anteproyecto de ley de la famili a y de la infa ncia, todo en un so lo tex to-
di spone de una Consejería de la Familia, Mujer y Ju ventud , con una 
Direcc ión General de la Famili a . Algunos países ti enen un Mini ste ri o de la 
Famili a. Ale mania lo ti ene, a menudo añadi endo otros ámbi tos, tanto a 
ni ve l federal como en determinados Lands; y, ade más, Alemani a ha 
mante nido e l organi smo que se e ri g ió con moti vo del Año lntern ac ional de 
la Famili a. En Quebec se creó en 1984 un Secretari ado de la fa mili a adscrito 
a lo que allí de no minan Mini steri o de l Consejo Ejecuti vo, diri gido por e l 
Primer Ministro . En Francia hay , desde 1993, e n e l Ministeri o de Asuntos 
Sociales, una subdirecció n de fa mili a e in fa ncia; pero, ade más, e n Francia 
ex iste e IID EF, lnstituto de la Infancia y la famili a, (otra vez juntos los dos 
ámbitos), un ente autónomo, li gado al Ministeri o de Asuntos Sociales, de 
in vesti gac ión y planifi cac ión. En Suiza, también desde 1984, hay un 
servic io de coordinac ió n para las cuesti ones familiares, adscrito al gobierno 
federa l (Agnes Pitrou, Les politiques f amiliales. Approches sociologiques, 
1994). 
Con la aprobac ión de l Plan Integral de Apoyo a las Familias de l Gobierno 
de la Genera litat se creó una Comisió n Interdepartamental para pro moverl o 
y un árgano técnico que tenía que as umir unas fun c iones de sec reta ri a 
(Dec reto 266/1 993 , de 28 de septiembre de 1993). Pero no se confiri ó a este 
órga no técnico una categoría jerárqui ca parec ida a los mecani smos aludidos 
en el párrafo anteri or. 
Es prec iso tener mu y presente nuestro Pl an en el futu ro , que ha sido muy 
va lo rado por autores como e l ya c itado, Gerardo Me il. Así, adaptarse a la 
rea lidad cultural sobre la cual querría incidir, e l hecho de diri girse a todo 
tipo de fa mili as, la voluntad de ser respetuoso con las opciones indi vidua les, 
sin impone r ningún mode lo ; sobre todo porque en e l panorama general de 
todo e l Estado, representa (Me il atribu ye un valor parecido a los Pl anes de 
Ga l ic ia y de Casti lI a- León publicados e n 1995) una nueva sensibilidad, una 
vis ión g lobal de los problemas fa mili ares, esencia l en toda políti ca fa mili ar. 
Aunque e l objeto de este artÍCul o no sea el hacer un análi s is de nuestro Pl an, 
di gamos que di stingue -po rque ésta es una de sus limitaciones, lúcidamente 
as umida- entre las compete ncias propi as del gobierno de la Generalitat y las 
del gobiern o central en e l campo de la familia . Por e ll o se ha procurado 
influir e n las Cortes Generales en materi as como la protecc ión a las famili as 
numerosas . Pero no se ha conseguido la redacc ión del reg lamento de la 
norma que ha modifi cado esta situac ión. 
El Plan ha de considerarse como un instrumento de re fl ex ión y punto de 
partida para una po líti ca famili ar, que aún nos falta . No debería de imped irlo 
la actual preocupac ión por e l destino del Estado del bienestar, ni una 
po líti ca catalana debería de supeditarse a la para li zació n de una po líti ca a 
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ni vel del Estado español. Catalun ya cuenta con propuestas lo bastante 
sugerentes que coayudarían a dar cuerpo a una políti ca familiar catalana. De 
ello es ejemplo la Ley 87/1994, de 27 de julio, de atención y protecc ión de 
los niños y adolescentes. Es una ley general de in fa ncia, no una ley sectori al, 
como la 37/91 , Y en e ll a se habla de la informac ión y de la formación de los 
padres con el fin de hacer fre nte a sus responsabilidades, de un sistema de 
mediación entre niños y ado lescentes y sus [ami li as, etc. (arts. 17 y 22). 
El largo camino hac ia una visión de conjunto de los prob lemas de la familia 
en la normativa intern ac ional y europea. 
La normati va intern ac ional y europea nunca ha ll egado a definir la familia 
ni la política famili ar. Y tenemos que aclarar de entrada que, prop iamente, 
no se puede hablar de normati va ya que, de hecho, no encontramos textos 
vincul antes sobre la familia . La familia, a pesar de e llo y con e l esfuerzo 
teórico de algú n autor, no es considerada titular de derechos subjeti vos. Aún 
con e te obstácul o, la fam ili a se considera como la cé lula básica de la 
soc iedad . 
Es evidente que la fa lta de definición de fami lia no ti ene que imped ir la 
ex istencia de una políti ca fami liar. E l citado anteproyecto de ley ga ll ego 
sobre la fami li a y la infanc ia se atreve. Pero, para poder trabajar, nos hace 
fa lta una defini c ión de política familiar. Suscribiría la de Gerardo Meil : Por 
poLítica familiar entendernos eL conjunto de medidas o instrumentos de 
política pública más o menos articuLado para reconocer las funciones 
sociaLes que cumpLen Las familias (Presente y futuro de la poLítica fam iliar 
en Espalia, Revista Española de Investigac iones Sociológicas, n° 20, abri l-
junio 1995). La política fami li ar, añade, presupone así un punto de vista 
familiar, en el sentido del es tablec imiento de uno objeti vos y la presencia 
de unos valores ex plic itados en re lación a la fami li a que se utili za n como 
legitimación para la intervención en la dinámica fami li ar. Y no es prec iso 
que estos valores se circunscriban en la promoción de un único mode lo de 
familia . Por otro lado, es necesari a una perspectiva integral de la po líti ca 
fami li ar. Esta perspectiva integral ha costado mucho de obtener y mantener. 
A nive l internacional se ha tenido que hacer un largo camino para llegar a 
una vis ión g lobal de la fa mili a. Para empezar, e l proyecto inicial de la 
Declaración Universal de los Derechos Humanos de las ac iones Unidas, 
de 1948, no había previsto referirse a la fami li a en ell a misma. Formulaba 
el derecho a contraer matrimonio libremente y a fundar una fami lia. Fue en 
el transcurso de los debates que se incluyó un tercer párrafo al artícul o 16, 
en los s igui entes términos: lafamilia es eL eLemento naturaL y fundamenta L 
de La sociedad y tiene derecho a la protección de La sociedad y deL Estado. 
y según Alberto Verdoot, basándose en los trabajos preparativos de la 
Declaración( Declaración UniversaL de Los Derechos Humanos. Nacimiento 
y significación, 1989), esta propos ición no excluye la protección de las 
fami li as que no estén fund adas por un matrimonio oficial. 
El artículo 16 de la Declaración de 1948 contiene, pues, la primera gran 
afirmación -no una definic ión- sobre la fam ili a, la que ha perdurado y que 
se ha ido repitiendo. Fijémonos, también, en que este artículo está situado 
en la parte de la Declarac ión que se ocupa de los derechos c iviles y político. 
Pero esta protección habría resultado insufic iente si no se hubiese situado 
también a la fa milia entre los derechos sociales, económicos y culturales; 
concretamente, el artículo 25, que trata de l derecho a la salud y a un ni vel 
de vida adecuado para toda persona, tanto indi vidualmente como para su 
familia . Son derechos de di stinta naturaleza, y está claro que los derechos 
soc iales ti enen más difi cultades que los civil es para entrar en la categoría 
de derechos subjetivos, ya que los derecho sociales requieren, para u 
cumplimiento, una conducta acti va del Estado y la movili zac ión de 
recursos. Esta di stinción afecta, naturalmente, las políticas fami li ares . 
A partir de aquí, podemos referirnos a la normativa más emblemáti ca de las 
Naciones Unidas, advirtiendo que, en este caso, se puede hablar propiamente 
de normativa, ya que en la mayoría de los casos, di sponemos de convenio 
o convenciones, es decir, tex tos vinculantes . En Europa, en cambio, se han 
aprobado so lamente reso luciones o recomendacione . Pero, en uno y otro 
caso, nos encontramos ante una tensión entre lo global y lo sectorial , o mejor 
dicho , un tratamiento sectori al que ti ende a una visión de conjunto, pero que 
no se ha acabado de resolver en este último sentido. 
Las di spos iciones de las Nac iones Unidas desarroll an el contenido de la 
Declarac ión de 1948. En 1955 concluyen los Pactos, verdaderas convenciones 
que complementan a la Dec laración, aunque no se publicaron hasta 1966, 
debido a las fricc iones de la guerra fría. Se trata de dos pactos diferentes, 
uno para los derechos civil es y políticos y el otro para los derecho sociales, 
económi cos y culturales, respondiendo de e ta manera a la di stinta naturaleza 
jurídica -como ya he di cho anteriormente- de los dos tipos de derechos. A 
pesar de e llo, en el pacto sobre derechos sociales, el que aqu í nos interesa 
más, en cuanto al tema de la protecc ión de la familia como tal, como 
realidad social, es di fuso; se centra más bien en la atención a las madres, los 
niños y adolescentes. Debemos hacer constar que aún hay muchos Estados 
que no han ratificado los pactos de derechos humanos. 
Un desarro llo muy concreto del artículo 16 de la Decl aración de Derechos 
Humanos lo constituye la Convención sobre e l consentimiento para el 
matrimonio y la edad mínima para contraerl o, de 10 de diciembre de 1962. 
Tiende a asegurar e l derecho a fundar una famili a sin ningún tipo de 
restri cciones. La mujer y el niño son objeto de especial atención, como 
miembros de la fa mili a. Sin que podamos hacer un análi sis detallado, 
c itamos -sobre todo para ver la tensión a la que aludimos entre lo global y 
lo seclori al- las Convenciones que hacen referencia a la mujer. En primer 
lugar, e l Convenio 111 sobre la di scriminación en materi a de ocupación y 
profe ión de la OIT (Organi zación Internac ional del Trabajo), de 25 de 
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junio de 1958 y, especia lmente, la Convención 34/1 80, de 18 de diciembre 
de 1979, de la Asamblea General de las ac iones Unidas sobre la eliminación 
de todas las formas de di scriminación contra la mujer. Es significativo el 
párrafo octavo de esta última convención que dice: es necesario asegurar 
el reconocimiento universal, tanto de hecho como de derecho, del principio 
de igualdad entre el hombre y la mujer; es decir, que en el caso de los 
derechos de la mujer, resulta a menudo, más difícil que el reconocimiento 
de derecho. Y así podría explicarse en parte el temor a la afirmación de que 
los derechos de la fami li a pudieran entrar en contrad icc ión con la protección 
de los derechos fundamentales de algunos de sus miembros. 
En lo que se refiere al niño, las Naciones Unidas aprobaron el 20 de 
noviembre de 1959 la Declaración Universal de los Derechos del Niño, un 
tex to que contenía bás icamente derechos soc iales y que no pensaba todavía 
en conferirl e derechos de parti cipac ión. Por una iniciati va nac ida con 
motivo del Año Intern ac ional del Niño ( 1979), esta Declaración se convirtió, 
justo treinta años después, en una convención que renejaba el cambio 
sustancial que se había producido respecto a la concepc ión de la infancia, 
que había pasado de ser obj eto de protección a ser considerada como sujeto 
de derechos y responsabilidades . La principal novedad de la Convención 
del 20 de noviembre de 1989 fue, así, la introducc ión de derechos civiles 
y políticos. Hacemos notar que el párrafo quinto del preámbulo de la 
convención se refiere a la fami l ia como grupo fundamenta l de la sociedad 
y como medio natural para el crecimiento y el bienestar de todos sus 
miembros y, particularmente de los niFíos y también que en el art icul ado de 
es te documento hay un equilibrio rea l entre los derechos de los niños y los 
de la familia. Insistiría en la frase acabada de ci tar: el bienestar de rodas sus 
miembros, porque parece que con ello se debería haber llegado a una visión 
global de la fami l ia que favoreciese una política familiar también global. 
y no es así. Afirmaciones de este tipo no han disuadido todos los recelos, 
tal como se comprobó, ya se ha dicho también, al final del Año de la Familia. 
Vale la pena citar, as imismo, la Resolución 45/ I 12, de 14 de diciembre de 
1990 de la Asamblea Genera l de las Naciones Unidas, que contiene unas 
directrices para la prevención de la delincuencia juvenil (son conocidas por 
las Directrices de Riad). El motivo principal para citar esta Resolución es 
que, entre los medios con que se cuenta para prevenir la delincuencia 
juvenil , figura en un lugar destacado la familia. Está en la línea, pues, de la 
tendencia actual de revalori zar a la famili a en la resolución de problemas 
sociales. 
Parecía, pues, con todo ello - y só lo hemos citado algunos de los textos más 
emblemáticos- que todo este abordaje sectori al debería de haber llevado a 
una vis ión de conjunto de familia. La preparación del Año de la Famili a lo 
hacía esperar todavía más. En efecto, en 199 1, el Secretariado de las 
Nac iones Unidas con motivo de l año Internac ional publicó un documento 
muy completo que contenía toda una re lac ión de los problemas más 
sobresali entes de la familia como tal y de los miembros que la componen. 
Es e l documento conocido con el título de Construir la democracia más 
pequeíia en el seno de la sociedad. Y este título ya era todo un programa. 
El Año de la Familia no pudo ev itar las ideología de signos diversos. No 
supo ev itar el temor -¡ lo hemos repetido tantas veces!, que cualquier 
afirmac ión sobre la familia como realidad g lobal, ya no digo institución, no 
entrara en contradi cción con los derechos fund amen tales de los miembros 
que la componen. No se ll egó a ver a la fa mili a con todos sus defectos, con 
todos sus peligros , como un instrumento de promoción de los miembros que 
la componen. Se pretendió, al final de 1994, que la Asamblea General de 
las Naciones Unidas aprobase una Declaración sobre la famili a. Algunos 
Estados se opusieron de una forma contundente, entre ellos Francia , 
Holanda y Dinamarca. Se invocaba que la familia no podía ser titul ar de 
derechos y Francia no escondía que tenía miedo a que una dec laración se 
convirtiera un día en convención. El Año de la Familia se acabó deprisa y 
corri endo. La Secretaría del Año, con su Centro de las Naciones Unidas de 
Viena, se desmontó antes de los previsto (tenía que mantenerse durante 
1995, pero después del verano ya desaparec ió). No obstante, e l Secretari ado 
aún tu vo ti empo de e laborar un documento que tituló Plan de Acciól1. sobre 
la Familia. Se hi zo ca rgo de este documento e l Departamento de 
Coordinac ión de Políti cas y Desarrollo Sostenible de Nueva York, el cual 
lo publicó con el título, aú n más ambiguo de Guía indicativa para la acción 
sobre cuestiones relativas a lafamilia y puso una breve introducción en la 
cual, si bien decía que pretendía promover un enfoque integral y completo 
sobre las cuestiones de la familia, acababa advirti endo que el soporte a la 
fam.ilia no tiene que comprometer a los derechos humanos ni al bienestar 
de sus individuos. Este documento, poco divulgado y apenas conocido, 
podría servir de ori entac ión para políticas nacionales en favor de la familia. 
Los textos europeos, a pesar de que solamente traten resoluc iones o 
recomendaciones, son muy ori entativos y, de hecho, nos resultan más 
próximos. Los de las Naciones Unidas ti enen, ev identemente, un tono más 
gene ral. 
La Carta Social Europea (Turín , 18 de octubre de 196 1) dedica a la familia 
un sólo art ícul o, el 16, senc illo pero muy claro. Habla del fomento de la 
protección económica, jurídica y social de lafamilia, o sea, los tres tipos 
c lás icos de medidas a favor de esta instituc ión; y especifica algunas de estas 
med idas: prestac iones soc iales, di sposiciones fisca les, construcc ión de 
viviendas, ay udas a los recién casados. No puede ser más ex plícita, pero es 
la base de un programa. No puede detenerse a concretar que las medidas 
legislati vas y la intervención económica es propia de los poderes centrales 
y que la inte rvenc ión med iante los se rvicios socia les demanda un a 
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descentra li zac ión; pero conti enen la visión correcta. Es sabida, sin embargo, 
la res istencia de los Estados a firmar la carta Social , más que el Tratado de 
Roma, y las difi cultades que hay para modificar el Tratado de Maastricht. 
También podemos agrupar temáticamente los textos europeos, para ver si 
el tratamjento sectori al de la cuesti ones se orienta hac ia una visión globa l. 
Yen pri mer lugar vemos que en di versas ocasiones se ocupa de los maltratos 
infantil es o de la vio lencia, en general, en el seno de la familia. Esta 
insiste ncia nos da qué pensar. Rea lmente, la impunidad, no ya la intimidad, 
que se puede producir en la familia , es uno de sus pe li gros. Consignamos 
algunos de estos tex tos: Recomendac ión 561 (1969), de la Asa mblea 
Consulti va de l Consejo de Europa, adoptada el 30 de septiembre de 1969; 
una Recomendación aprobada en pleno Año de l Niño, y seguramente la más 
completa, nO R (79) 17, del Comüé de Ministros del Consejo de Europa, de 
13 de septiembre de 1979, o la Recomendación R (90) 2, del Comité de 
Mini stros, del 15 de enero de 1990. 
El Consejo de Europa nunca ha logrado redactar un texto sobre los derechos 
de l niño: ni un proyecto de André Lejeune (UIPE, Uni ón In ternac ional de 
Protección de la Infancia, Ginebra, 1985) ni el del eurod iputado Juan María 
Bandrés ( 1992) , lograron prosperar. Pero la Recomendac ión 874 ( 1979), 
de l 4 de octubre de 1979 de la Asamblea Parlamentari a contiene algunas 
disposiciones interesantes, entre ell as, sugerencias para cambiar la s ituación 
jurídica del niño en el seno de la familia , la sustitución de la noción de 
autoridad parental por la de responsabilidad parental, o la necesidad de 
una formación de los chicos y chicas antes de f inali zar la esco laridad 
obli gatori a, como medi o para la prevenc ión de los maltratos. Es la 
Recomendación n° R (84) 4 , del Comité de Ministros, del 28 de febrero de 
1984, la que desarrolla e l concepto de responsabilidades paternas, y en 
parti cular, es la Recomendac ión l 12 1 ( 1990), de la Asamblea Parlamentaria, 
de I de febrero de 1990 la que hace una afirmac ión más rotunda, después 
de la Convención de las Nac iones Unidas , sobre el disfrute de derechos 
subje ti vos por parte del niño y la capac idad de ejercerl os de una manera 
independiente, e incluso dice contra la voluntad de los adultos. La 
rotundidad de esta afirmac ión fue considerada un poco extrema por parte 
de una ONG internac ional de gran prestigio, el Movimiento Internaciona l 
Aide toUle Détresse. Quart Monde, en el sentido de que podía provocar un 
antagonismo inútil entre adultos y niños. Falta, probablemente, una educac ión 
en la comunicac ión entre los ad ultos y niños para favo recer una participación 
dentro de la familia . 
Uno de los más notables tex tos del Consejo de Europa es la Resolución n° 
R 170) 15 del Comité de Ministros, aprobada e l 15 de mayo de 1970 sobre 
la protección social de las madres so lteras y de sus hijos. Tiene no sólo el 
mérito de reconocer y aceptar, en aq uellos años, e l problema, sino de dar 
un trato g lobal a la protecc ión de lo que se denominaría la famili a 
monoparental. Por ello, en esta Reso luc ión se afirma que, para ev itar 
cualquier segregac ión de la mujer en tales circun tancias, debería ir más all á 
desu situac ión concreta y enumera toda unaserie de medidas -equipamientos 
para la in fa ncia, formac ión de los futuros padres- que constituyen prev isiones 
sobre la familia en general. 
Pero es con la Resolución n° 1074 ( 1988) de la Asamblea Parl amentari a de 
3 de mayo de 1988 que se llega a la formul ac ión de una po líti ca g loba l sobre 
la famili a. Esta Reso lución recoge unas constatac iones socio lógicas muy 
lúc idas sobre la mutac ión de las estructuras famili ares, formula la fil osofía 
de una po líti ca g lobal, comprende el papel del Estado y formula con detall e 
todo un conjun to de medidas coherentes en e l campo legislati vo, laboral, 
fisca l, eguridad soc ial, vivienda y urbani zación, educación, consumo e 
in fo rmac ión e inmigraciones. Es, desde mi punto de vista, e l documento 
más completo para ayudar a fo rmular una política famili ar g loba l. 
Al fin a l del Año de la Famili a, e l Comité de Ministros adoptó otra 
Reso luc ión, la n° R (94) 14, de 22 de nov iembre de 1944 que no supera, ni 
mucho menos, la que se acaba de comentar, y a pe ar de ello , Holanda tu vo 
sus reservas. Ciertamente hay, s in demasiada convicc ión, la insiste nc ia 
sobre la neces idad de lo que se denomina políticas coherentes e integradas 
y la re ferencia a unos servicios de educación y medi ac ión para resolver 
eventuales confli ctos familiares, pero poca cosa más. Tal y como se ha 
explicado, este proceso parece que no tenga un final del todo fe li z, aunque 
debemos decir que los antecedentes que hemos presentado -una simple 
re ferenc ia inevitablemente poco detall ada- constituyen una base só lida, si 
se da una voluntad rea l de de finir una políti ca famili ar global. 
Tradi c ionalmente en Europa han habido tres posturas: e l rechazo a una 
po líti ca famili ar , alegando el principio de no ingerencia; la adopc ión de 
medidas puntuales, sectori ales; o e l reconocimiento de una po líti ca g lobal, 
que es la que se va aceptando. A nive l del Estado español, y según Me il , hay 
una especie de evaporación de la po lítica famjli ar , con medidas demasiado 
fragmentadas. Más all á de las di ponibilidade presupuestari as, que no se 
pueden ni se deben di simular, ex iste la necesidad de definir, e tudi ar, 
pri ori zar, reorientar , informar, establecer propós itos a largo plazo con 
rea li smo e incluso con humjldad e, insistimos: s iempre con una visión 
g lobal. Tenemos que hacerlo. 
Jordi Cots Moner 
Doctor en Derecho 
Secretario de la Comisión de la Infancia de Justícia i Pau 
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